
W klasie łatwo dać się wciągnąć w logikę siły. Kto podnosi głos, ten „wygrywa”. Kto przerywa, ten „ustawia
zasady”. A jednak w praktyce najwięcej zmian robi ktoś, kto potrafi utrzymać autorytet bez naporu. Nie chodzi o
bycie miłym na siłę ani o rezygnowanie z granic. Chodzi o prowadzenie rozmowy tak, żeby uczniowie czuli się
bezpiecznie, ale jednocześnie wiedzieli, że decyzje nie są zależne od emocji całej grupy.

„Wygrywać” w rozmowach z klasą oznacza u mnie dwie rzeczy: po pierwsze, osiągać cel bez psucia relacji, po
drugie, wychodzić z sytuacji z mniejszym kosztem na przyszłe lekcje. Wbrew pozorom to się da przećwiczyć. I to
nie jest talent wrodzony, tylko zestaw nawyków.

Autorytet bez napadu: co naprawdę działa
Agresja w rozmowie uruchamia mechanizm obronny. Uczniowie nie słyszą wtedy argumentów, słyszą ton. Nawet
jeśli masz rację, w ich głowach pojawia się pytanie: „Kto kogo ugina?”. Wtedy zaczynają się gry o twarz, sojusze,
ciche przepychanki. W efekcie spór przestaje dotyczyć treści, a zaczyna dotyczyć tego, kto zachowa kontrolę.

Bez agresji sterowanie rozmową opiera się na czymś prostszym: przewidywalności i prowadzeniu krok po kroku.
Gdy uczniowie wiedzą, że nie będziesz karać za emocje, łatwiej im wrócić do tematu. Gdy czują, że granice są
stałe, przestają testować je „na złość”, a częściej szukają sensu.

Mam w pamięci scenę sprzed kilku lat. Klasa była po przerwie, głośna, nauczyciel wcześniej dał kilka ostrych
uwag, a potem nastąpiła eskalacja. Ktoś rzucił komentarz w stylu: „No i co nam pan zrobi?”. Gdy wchodziłem,
sytuacja już miała temperaturę prawie gorącą. Pierwsze, co zrobiłem, to nie odpowiedziałem na prowokację.
Powiedziałem spokojnie: „Widzę, że to was wciągnęło. Teraz wracamy do zadania. Dwie minuty ciszy, potem
sprawdzam pierwsze odpowiedzi.” Bez dyskusji o „czyja racja”. W praktyce ta krótka ramka zadziałała mocniej niż
najlepsze kazanie, bo zabrała przestrzeń na walkę o status.

To jest klucz: rozmowa ma prowadzić do decyzji. Nie do zaspokojenia dumy jednej strony.

Różnica między stanowczością a atakiem
Stanowczość można rozpoznać po tym, że zawiera kierunek. W ataku kierunek jest zastępowany przez ocenę
osoby. Jeśli mówisz „ty zawsze” albo „ty nigdy”, uczniowie przestają traktować temat poważnie, a zaczynają grać
przeciw tobie. Jeśli mówisz „zróbmy teraz to” albo „jaki jest następny krok”, rozmowa wraca do działania.



W klasie często przydaje się nazywanie rzeczy wprost, ale bez przypinania etykiet. Zamiast: „Masz problem z
dyscypliną” lepiej: „W tej chwili nie ma warunków do nauki, przerwiemy i wracamy, gdy będzie gotowość.” To nie
jest semantyka dla samej poprawności. To jest informacja: granica jest w zachowaniu, nie w charakterze.

W praktyce uczniowie szybciej akceptują granice, gdy czują, że zasady są konsekwentne i przewidywalne, nawet
jeśli ich nie lubią. Agresja sprawia, że zasady wyglądają na reakcję. Reakcję można obejść. Zasady można
respektować.

Zasada: cel rozmowy musi być widoczny
Kiedy w klasie „wygrywa” agresja, dzieje się to dlatego, że cel rozmowy jest ukryty, a emocje robią za
przewodnika. Uczeń słyszy: „chcę, żebyś przestał”, ale nie wie „co ma się pojawić zamiast”.

Dlatego przed rozmową warto sobie odpowiedzieć na proste pytanie: czy ja chcę uspokoić, wyjaśnić, odzyskać
pracę na lekcji, czy rozwiązać konflikt między uczniami? Każdy z tych celów ma inny język.

Jeśli celem jest odzyskanie pracy, argumenty o moralności zwykle spóźniają się o pięć minut. Najpierw musisz
wprowadzić strukturę. Przykładowo: „Stop. Zapisujemy temat. Za dwie minuty oddajecie odpowiedzi z pierwszego
punktu.” Jeśli celem jest konflikt między uczniami, wtedy argumenty o zadaniu mogą być tylko przykrywką, a
rozwiązanie powinno dotyczyć relacji: kto co zrobił, jak inaczej, co będzie dalej.

Jest jeszcze jeden aspekt. W rozmowie z klasą uczniowie patrzą na to, czy ty również przechodzisz „od tematu do
tematu”. Gdy zaczynasz od jednego, przeskakujesz w bok i lądujesz na wycieczkach personalnych, tracisz
wiarygodność. To szczególnie ważne w klasach starszych, gdzie grupa potrafi wychwycić niespójność w sekundę.

Jak mówić, gdy rośnie napięcie
Napięcie wchodzi falami. Najgorsze, co można zrobić, to odpowiedzieć tym samym tempem. Jeśli uczniowie
przyspieszają, to ty masz zwalniać. Brzmi banalnie, ale w stresie to najtrudniejszy element.

Sprawdza się kilka prostych chwytów, które nie wymagają „aktorstwa”, tylko dyscypliny.

Po pierwsze, krótsze zdania. Gdy emocje rosną, długie wyjaśnienia brzmią jak monolog, a monolog bez przerwy
to paliwo dla plotek w klasie. Krótsze zdania dają też uczniom poczucie, że kontrolujesz sytuację.

Po drugie, potwierdzanie faktu przed oceną. „Widzę, że dwie osoby rozmawiają, a reszta śledzi, co powie
nauczyciel.” Taki wstęp sprawia, że uczniowie nie czują się potraktowani jak „przestępcy”, tylko jak uczestnicy
zdarzenia.

Po trzecie, zapowiedź kolejnego kroku. Ludzie uspokajają się, gdy wiedzą, co ma nastąpić za chwilę. „Teraz
ustalamy zasady na tę minutę. Potem wracamy do zadań.” Nawet jeśli zasady są trudne, ich przewidywalność
zmniejsza chaos.

Co powiedzieć zamiast „bo tak”
Z klasą bywa tak: uczniowie często nie podważają twojej kompetencji, podważają twoją logikę. Kiedy słyszą „bo
tak”, wyczuwają lukę: jeśli to jest tylko autorytet, to autorytet można przetestować.

Nie musisz tłumaczyć wszystkiego jak na egzaminie, ale warto podać przyczynę w jednym zdaniu. Nie „bo ja tak
chcę”, tylko „żebyście zdążyli z tym zadaniem i nie gubili kolejnych etapów”. Dla wielu klas to robi różnicę. Nie
dlatego, że uczniowie nagle stali się rozsądni, tylko dlatego, że dostają mapę.



W praktyce najczęściej działają trzy typy uzasadnienia:

Uzasadnienie funkcją: „To teraz jest potrzebne, bo inaczej nie przejdziemy do kolejnego ćwiczenia.”

Uzasadnienie konsekwencją czasową: „Jeśli przestaniemy rozmawiać teraz, zdążymy na końcu krótkie
podsumowanie.”

Uzasadnienie bezpieczeństwem: „Żeby każdy był słyszalny i żeby nikt nie był zawstydzany komentarzami.”

To wciąż brzmi stanowczo, ale nie jest agresywne. Uczniowie czują, że granica ma powód, nie tylko intencję.

Rozmowy „po cichu” też są rozmowami
Są sytuacje, gdy nie opłaca się prowadzić sporu przy całej klasie. Wtedy „bez agresji” nie oznacza „odpuść temat”.
Oznacza: wybierz formę i moment.

Jeśli chodzi o chłodzenie emocji, rozmowa przy klasie bywa jak dolewanie oliwy. Dla uczniów jest to często
spektakl: kto zdobędzie publiczność, kto wygra spojrzeniem. Wtedy lepiej odłożyć część na później, ale nie w
nieskończoność. Uczniowie wyczuwają przeciąganie jak dym z ogniska.

Najczęstszy model, który działa u mnie, wygląda tak: krótkie wyhamowanie na lekcji, a potem konkret po lekcjach
lub w przerwie. Nie długie przesłuchanie, tylko uporządkowanie faktów i ustalenie następnego zachowania.
„Wczoraj w trakcie wyjaśniania przerwałeś, dziś już ci to ograniczam, bo reszta nie ma przestrzeni. Jutro robimy
tak i tak, w razie problemu mówisz, a nie przerywasz.”

W tym miejscu ważna jest kolejność. Najpierw informujesz, co ma się stać, potem pytasz, co się stało. Jeśli zrobisz
odwrotnie, uczniowie będą bronić się przed oceną, a nie słuchać.

Siła w precyzji: komendy, które nie brzmią jak rozkaz
Czasem mylimy „bez agresji” z ogólnikami. Ogólnik też bywa agresywny, tylko nie w tonie, a w chaosie. „No
dobra, spokojnie” nie rozwiązuje problemu. Dla uczniów to zaproszenie do dalszych prób: spokojnie kiedy, jak, ile
razy?

Precyzja nie musi być sztywna. Może być szybka i prosta. Zamiast „przestańcie” lepiej „zapiszcie punkt drugi i
wróćcie do pracy”. Zamiast „nie przeszkadzajcie” lepiej „teraz macie ciszę na dwie minuty, potem zgłasza się jedna
osoba do odpowiedzi”.

To nie jest mikrozarządzanie dla sportu. To jest usuwanie pola do gry.

W jaki sposób reagować na prowokacje
Prowokacja ma często jeden cel: zmusić cię do reakcji, która obniży twoją wiarygodność. Uczniowie sprawdzają,
czy dasz się wciągnąć w ich narrację. Czasem prowokują słowami, czasem śmiechem, czasem ironią.



W takich momentach przydaje się jedna zasada: nie negocjujesz tego, co ma charakter testu. Negocjujesz tylko
to, co jest rzeczywiste.

Jeśli pada pytanie „czemu mamy to robić?”, a w tle widać, że część klasy chce tylko zamienić lekcję w debatę o
sensie, nie wchodź w godzinny wykład. Powiedz krótko: „Macie to robić, bo to jest etap X, który potrzebny jest do
Y. Dzisiaj robimy X. Debata o sensie będzie na końcu, jeśli zostanie czas.” Uczniowie dostają przestrzeń, ale w
ramach twojego planu.

Jeśli ktoś robi komentarz personalny, najlepiej odciąć go od publiczności. Możesz nie nazywać wprost osoby,
możesz nazwać zachowanie. „Taki komentarz kończy się teraz. Wracamy do pracy.” Publiczna kara bez analizy
często pogarsza sytuację, ale brak reakcji również. Chodzi o zatrzymanie tonu, nie o rozprawę z człowiekiem.

Jedna praktyka, która poprawia „wygraną” bez walki
Najczęściej najszybciej poprawia się jakość rozmów, gdy wprowadzasz rytm. Uczniowie lubią wiedzieć, że w klasie
istnieje pewna sekwencja: ty mówisz krótko, oni wykonują, potem ty sprawdzasz lub komentujesz. Gdy rytm znika,
zaczynają się negocjacje, przepychanki i testy.

Wprowadzenie rytmu nie musi oznaczać sztywnych regulaminów. To może być kilka powtarzalnych formuł, które
używasz konsekwentnie.



Poniżej masz krótką listę takich formuł, które warto przetestować, jeśli masz wrażenie, że rozmowy z klasą
zamieniają się w walkę o status.

„Stop. W tej chwili potrzebuję ciszy i konkretnego kroku: wykonajcie zadanie A, potem zgłaszamy się kolejno.”

„Zatrzymuję dyskusję o motywach. Mamy decyzję do podjęcia: co teraz robimy na lekcji.”

„Komentarze komentujemy na osobności. Teraz wracamy do tematu i do pracy.”

„Powód jest prosty: jeśli teraz nie ruszymy, nie skończymy kolejnego etapu.”

„Masz wybór, ale w granicach: możesz pracować teraz cicho, albo po lekcji dokończyć i omówić.”

To brzmi jak „teksty do powtarzania”, ale sens jest inny. One działają, bo są krótkie, ograniczają debatę i wskazują
ruch.

Granice, które nie ranią: kiedy jednak trzeba podnieść głos
Czasem ktoś ma w głowie stereotyp, że stanowczość zawsze jest cicha. U mnie jest odwrotnie: da się mówić
spokojnie, ale w określonych sytuacjach podniesienie głosu ma funkcję sygnału, nie emocji.

Podnoszę głos, gdy:

zagrożone jest bezpieczeństwo,

sytuacja eskaluje i sygnały ciche już nie docierają,

trzeba natychmiast przerwać zachowanie, które rozlewa się na resztę.

Nawet wtedy staram się nie krzyczeć „żeby wygrać”. Krzyk ma być krótkim sygnałem, a potem wracam do
normalnego tonu. Najgorsze, co można zrobić, to krzyczeć długą chwilę, po czym i tak nie zmieniać nic.
Uczniowie wtedy widzą teatr, nie sterowanie.

Edge case, z którym też trzeba się zmierzyć: zdarzają się uczniowie, którzy reagują na spokój jak na słabość.
Wtedy twoja konsekwencja musi być widoczna, ale nadal bez upokarzania. Jeśli ktoś lekceważy zasadę,
konsekwencja ma przyjść szybko i być przewidywalna. Uczeń powinien wiedzieć, co się stanie, gdy powtórzy
zachowanie. To działa lepiej niż emocjonalne „o kurczę, znowu”.

Jak nie zepsuć relacji, gdy masz rację
Nauczyciele często mówią: „Ja przecież mam rację, więc czemu mam się przejmować?”. Przejęcie się relacją nie
jest naginaniem siebie. To jest rozsądne zarządzanie skutkiem.

Miałem klasę, w której grupa potrafiła dyskutować tak długo, że lekcja kończyła się bez realizacji. Mój argument
był logiczny, ale forma podawania go stała się coraz bardziej defensywna. Po którymś razie uczniowie nie
przestali pytać, przestali słuchać. Zrozumiałem, że wygrywam argumentem, ale przegrywam wpływem.

Zmieniliśmy podejście. Na dyskusje daliśmy limit czasu, ja zachowałem spójność argumentów, ale przestałem
bronić się przed prowokacją. Po każdej rundzie pytań mówiłem: „Dzięki, teraz decyzja: robimy wersję A, bo
pozwala nam przejść dalej.” To nie było ustępowanie. To było przejęcie steru.

Relacja poprawiła się w praktyce, bo uczniowie zobaczyli, że mogę być stanowczy, a nie mściwy.

„Wygrywanie” jako proces: wzmacnianie właściwych zachowań
Bez agresji łatwo wpaść w pułapkę pasywności: „będę spokojny, to oni też się uspokoją”. Czasem się uspokoją.
Częściej jednak będą sprawdzać, czy spokój to przyzwolenie.



Wygrywanie rozmów polega więc na tym, żeby wzmacniać to, co chcesz widzieć. Nie w formie pochwał dla
wszystkich, tylko w formie zauważania konkretu.

Gdy ktoś w klasie przestaje przerywać, mogę to skomentować jednym zdaniem: „Dobrze, teraz słyszę się
nawzajem, jedziemy dalej.” Gdy grupa wraca do zadania, nie muszę wygłaszać przemowy. Wystarczy krótki
sygnał, że to zachowanie ma wpływ na to, co będzie dalej.

Jeśli natomiast nagradzasz chaos uwagami, klasa uczy się, że chaos jest skrótem do twojej uwagi. I wtedy agresja
nie jest potrzebna, żeby sytuacja była trudna.

Co robić, gdy grupa jest przeciwko tobie
Czasem masz wrażenie, że „klasa przeciwko nauczycielowi”. To jest groźne myślenie, bo ustawia cię w pozycji
wroga, a uczniów w pozycji trybu grupowego. Wtedy rozmowa przestaje być o zadaniu, a zaczyna być o
przetrwaniu.

W takich chwilach działa rozdzielenie osoby od roli. Mówisz do roli: „W tej chwili rola grupy to pracować, słuchać i
wykonywać.” Nie „wy jesteście…”. Nie „oni zawsze…”. Tylko rola, zachowanie i konkretny następny krok.

Jeśli widać, że grupa czeka na błąd, twoim zadaniem jest go nie dać, czyli trzymać ramę. Uczniowie potrafią
czekać długo, ale nie lubią, gdy dorosły trzyma stały rytm. Ich „przeciw” zwykle jest reakcją na chaos, a nie na
twoją osobę.

Sygnały, że twoja rozmowa idzie w dobrą stronę
Zewnętrzne objawy bywają mylące. Zdarza się, że uczniowie milkną, bo się boją, a to nie znaczy, że wróciło
uczenie. W bezagresyjnej komunikacji szukasz innych znaków.

Dobra rozmowa daje mi:

szybki powrót do działania,

mniej szeptów i przerywania, ale bez napięcia w oczach,

konkretne odpowiedzi, nawet jeśli są błędne,

mniej „bitwy o słowa”, więcej pracy.

To nie zawsze pojawia się od razu. Czasem pierwsza reakcja klasy jest oporem. Ale jeśli twoje ramy są stabilne,
opór zwykle maleje w kolejnych lekcjach, bo uczniowie przestają testować i zaczynają kalkulować: „w tej klasie
działa plan”.

Małe przykłady z realnej pracy
Podam kilka krótkich sytuacji, bo one najczęściej wyjaśniają więcej niż ogólne zasady.

Pierwsza: uczniowie przynoszą „argument” w stylu „przecież tak zawsze było”. Gdy odpowiadasz emocjonalnie,
wchodzisz w wojnę o autorytet. Ja zwykle mówię: „Tak było, ale teraz robimy inaczej. Dzisiaj macie X do zrobienia,
a za tydzień sprawdzam Y.” I faktycznie sprawdzam. Wtedy przestają dyskutować o historii, bo historia nie zmienia
bieżącego zadania.

Druga: ktoś wstaje w trakcie tłumaczenia i zaczyna gestykulować, jakby chciał „mieć rację”. To najczęściej jest
próba dominacji w grupie. Z mojej strony działa zdanie: „Najpierw kończymy zdanie, potem zgłaszasz się w
kolejce.” Brzmi prosto, ale działa, bo zabiera mu scenę na chwilę, a nie upokarza.



Trzecia: uczniowie przyjmują krytykę jako osobistą zniewagę. Wtedy nie bronię się ani nie atakuję. Mówię:
„Ocenam to, co widać w pracy. Jeśli masz inne zdanie, pokaż je konkretem.” W praktyce uczniowie zaczynają
pisać, zamiast krzyczeć.

Te przykłady nie są magiczną receptą. One działają, gdy masz konsekwencję i gdy nie gubisz celu.

Jak wygląda „przewaga bez agresji” dzień po dniu
To się buduje. Nie jednym zdaniem, tylko serią decyzji, które uczniowie widzą w czasie.

Przewaga bez agresji to:

mówienie krótko, kiedy rośnie napięcie,

uzasadnianie granicy jednym, konkretnym powodem,

sterowanie kolejnym krokiem, zamiast prowadzenia sporu o emocje,

konsekwencja bez upokarzania,

wzmacnianie przejścia z rozmowy do pracy.

I jeszcze jedno, które zaskakuje nowych nauczycieli. W bezagresyjnej komunikacji nie chodzi o to, żeby zawsze
być łagodnym. Chodzi o to, żeby łagodność nie zamieniała się w niejasność. Granica może być miękka w formie,
ale twarda w skutku. Uczeń ma książka o negocjacji dla menedżerów wyczuć, że sprawy są prowadzone, a nie
przegadane.

Jeśli chcesz zacząć od dziś, wybierz jedną sytuację, w której zwykle tracisz kontrolę. Zamiast próbować wygrać
argumentem, spróbuj wygrać ramą. Jedno zdanie, kolejny krok, krótka konsekwencja. Po kilku dniach zobaczysz,
że klasa zaczyna reagować inaczej. Nie dlatego, że nagle stała się grzeczniejsza. Dlatego, że przestała cię
„testować”, a zaczęła czytać twoje intencje jako przewidywalny plan.
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