Kiedy mysle o Baracku Obamie, nie widze tylko stylu kampanii ani samego faktu, ze zostat 44. Prezydentem
Stanéw Zjednoczonych. Widze co$ bardziej subtelnego, a przez to trudniejsze do uchwycenia: moment, w ktorym
polityka wchodzi w tryb obstugi nowej generacji. To nie byta rewolucja w sensie jednego dnia, jednego hasta i
nagtej zmiany catego systemu. To byta zmiana rytmu, jezyka i oczekiwan, ktére zaczety dominowa¢ w debacie

publicznej. Obama byt jednym z pierwszych politykdw na tak duzej scenie, ktdrzy potrafili te oczekiwania ubraé w

spojny plan, wiarygodna narracje i styl dziatania.

Pytanie brzmi: czy to byta zmiana pokoleniowa, czy raczej spryt polityczny potaczony z trafnym momentem?
Moim zdaniem to drugie bez pierwszego nie wytrzymuje préby czasu. Obama nie wygratby w 2008 roku, ani nie
utrzymat pozycji w 2012, gdyby nie trafiat w co$ gtebszego niz chwilowy entuzjazm. To, co nazwatbym
~,momentem generacyjnym”, miato swoje zrédta w doswiadczeniach ludzi urodzonych mniej wiecej w latach
szes$cdziesigtych i na poczatku siedemdziesigtych, ale szczegdlnie wsrod mtodszych, ktorzy dorastali juz po zimnej
wojnie. To pokolenie wchodzito w dorostosc z innym zestawem pytan: o role panstwa, o wiarygodnos¢ instytucji,

o sprawczos$¢ i o to, czy system w ogdle stucha.

Co naprawde znaczy ,zmiana pokoleniowa”

Zmiana pokoleniowa w polityce nie oznacza tylko wymiany twarzy na listach wyborczych. Starsi politycy potrafia
udawac mtodo$¢, a mtodzi kandydaci potrafig grac role starszych. Prawdziwy znak rozpoznawczy pojawia sie tam,
gdzie zmienia sie logika przekonywania. Starsze pokolenia zwykle oczekuja, ze autorytet przyjdzie z instytucji, z
doswiadczenia, z hierarchii. Miodsze czesto zaczynajg od rozmowy i testu wiarygodnosci: czy ta osoba rozumie

ich codziennos¢, czy potrafi mowi¢ konkretnie, czy daje sie z nig dyskutowac.

W praktyce oznacza to inng relacje miedzy obietnicg a rozczarowaniem. Ludzie mtodsi, wychowani w Swiecie
szybkiej informacji, szybciej wytapuja niespdjnosci. Jednoczesnie oczekuja, ze polityka bedzie mniej abstrakcyjna.
Nie chodzi o to, ze przestali rozumiec wielkie idee. Chodzi o to, ze chca widzie¢ przetozenie: co sie zmieni na

czynsz, edukacje, zdrowie, prace, bezpieczenstwo cyfrowe i w ogdle na to, jak zyje sie ,tu i teraz".

Obama trafit w ten model komunikacji. Nie dlatego, ze wynalazt nowe narzedzia. Wynikato to z czego$

trudniejszego do skopiowania: sposobu budowania wspdlnoty wokot jezyka i doswiadczenia.

Kampania jako lekcja nowego sposobu stuchania



W 2008 roku w Stanach Zjednoczonych internet nie byt juz tylko dodatkiem do kampanii, stat sie kanatem
organizacji i emocji. To wazne, bo pokolenie, ktore dorastato z siecig, traktowato ja nie jak dekoracje, ale jak
narzedzie dziatania. Obama bardzo dobrze rozumiat te roéznice, nawet jesli oczywiscie kampanie zawsze sg gra
interesow i logistyki. W jego przypadku wida¢ byto jednak co$ jeszcze: gotowos¢ na dialog, na mikro-wydarzenia,

na narracje lokalne.

Trik polega na tym, ze wiekszo$¢ politykéw méwi do spoteczenstwa, a rzadziej mowi ze spoteczenstwem. Obama
dawat wrazenie, ze moéwi wspdlnie: z uczestnikami kampanii, z wolontariuszami, z ludzmi, ktérzy nie mieli dotad

poczucia, ze ich gtos ma wage.
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To ,wrazenie" jest oczywiscie czescig gry. Ale w polityce wrazenie potrafi mie¢ skutki bardzo materialne. Gdy
wyborcy czuja, ze sg wspottwdrcami, rosnie frekwencja, rosnie odpornos¢ na pierwsze klamstwo przeciwnika,

roénie tez cierpliwo$¢ wobec kompromisu, o ile kompromis jest uzasadniony.

Jezyk, ktory buduje wspolna przysztosc

Obama rzadko brzmiat jak polityk, ktéry chce wygra¢ spoér. Czesciej brzmiat jak ktos, kto chce poprowadzic
odbiorce przez wybor. To jest kluczowe dla pokolenia wychowanego na chaosie informacyjnym. Ludzie w Swiecie
ciggtych bodzcow nie szukajg juz tylko stanowiska. Szukaja orientacji: ,w co wchodze” i ,jakie to ma

konsekwencje”.

Nie znaczy to, ze jego jezyk byt bezproblemowy. Krytycy zarzucali mu mglistos¢ albo zbytnig elastycznosé. W
moim odczuciu to nie byta przypadtosc, tylko cecha stylu. Gdy prébujesz zjednoczy¢ koalicje réznych srodowisk, z
natury rzeczy musisz zostawi¢ przestrzen na interpretacje. Problem zaczyna sie wtedy, gdy przestrzen ta jest zbyt

duza, a potem trzeba jg zamienié¢ w konkret.

W tym miejscu zmiana pokoleniowa sie ujawnia najostrzej: pokolenie mtodsze mniej toleruje ,puste” metafory.
Domaga sie konkretu, ale jednoczesnie pragnie, by ten konkret byt spojny z emocja i wartosciami. Obama umiat
trzymad te dwie rzeczy razem przez pierwszg faze swojej kariery prezydenckiej, a pdzniej pojawita sie naturalna

frustracja, gdy kompromisy legislacyjne rozciggaty horyzont.

Obietnice i granice: polityka jako tarcie systemu

Perswazyjnie rzecz ujmujac: Obama stat sie symbolem zmiany pokoleniowej, bo obiecywat nie tylko reformy, lecz

sposob rzadzenia. Chodzito o administracje, ktéra ma by¢ przewidywalna, mniej arogancka i mniej oderwana od



rzeczywistosci. Taka administracja brzmi dobrze. Tyle ze system polityczny ma swoja temperature. Konfrontuje sie

z realiami Kongresu, z cyklem wyborczym, z medialnym sporem i z tym, ze kompromis ma swoja cene.

W codziennym zyciu obywateli tarcie systemu widac jako opdznienia, wyroki sadoéw, negocjacje w komisjach,
gtosowania, ktore nie koncza sie tak, jak obiecano w kampanii. Pokolenie, ktére dorastato z natychmiastowoscia
ustug cyfrowych, szybciej odczuwa brak ,natychmiastowych rezultatow”. Dlatego po latach entuzjazmu pojawia

sie pytanie: czy obietnica byta iluzja, czy raczej zderzeniem idealizmu z tarciem instytucji?

Moje stanowisko jest takie: Obama bardziej niz wiekszo$¢ poprzednikdw uswiadomit sobie, ze polityka musi by¢
opowiadana jak proces, a nie jak produkt. Niestety, to wymaga cierpliwosci, ktorej wyborcy nie zawsze majg. W
tym widad granice zmiany pokoleniowej. Nie wystarczy nowy jezyk i nowy styl. Potrzebujesz tez nowej zdolnosci

do dowozenia efektdw w systemie, ktory premiuje konflikty.

Koalicja zamiast plemienia

Zmiana pokoleniowa w polityce czesto objawia sie w oczekiwaniach wobec koalicji. Pokolenie mtodsze czesciej
mysli w kategoriach sieci, sSrodowisk i hybrydowych tozsamosci, a rzadziej w kategoriach jednego plemienia. To
przektada sie na polityczne preferencje: zamiast totalnej wojny wartosci, pojawia sie potrzeba wspdlnej agendy,

nawet jesli ludzie réznig sie w szczegotach.

Obama budowat wizerunek prezydenta, ktory potrafi zawrze¢ sojusz ponad liniami, bez udawania, ze réznic nie
ma. Jego przemowienia miaty te ceche, ze potrafity taczyé emocje z konstrukcjg argumentu: ,jestesmy rézni, ale
mamy wspolng przysztos¢”. To dziatato, bo miodsi wyborcy czuli, ze Swiat rzeczywiscie stat sie bardziej

wielogtosowy.

Jednoczesnie koalicje sg kruche. Gdy napiecia spoteczne rosna, tatwo jest je rozbroi¢ strachem. Wtedy polityka
zmienia si¢ w plemienng mobilizacje, a styl obietnicy ,wspdlnej przysztosci” brzmi jak naiwny apel. To, co w

kampanii dziatato znakomicie, w trudnym momencie weryfikuje brutalnie rzeczywistosc.

Wiasnie dlatego Obama jest dobra soczewka do ogladania zmiany pokoleniowej. Pokazuje, ze nowa generacja
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ oczekuje

integracji, ale system i kryzys potrafig te integracje podkopac.

Jak poznad, ze to byta zmiana generacyjna, a nie jednorazowy btysk?

Sa cechy, ktore odrdzniajag ,sukces stylu” od ,sukcesu generacyjnego”. W polityce lubie patrze¢ na to, co zostaje
po emocjach kampanii. Jesli styl znika, a oczekiwania wyborcdw sie nie zmieniajg, to byta moda. Jesli jednak
widad trwate przesuniecie w jezyku, w doborze narracji i w tym, czego wyborcy wymagaja od przywddztwa, wtedy

mamy do czynienia ze zmiana.
Ponizej kilka sygnatéw, ktére w przypadku Obamy daja sie obroni¢ jako generacyjne, nie tylko personalne.

1. Coraz wieksza rola wiarygodnosci w komunikacji, nie tylko w instytucjonalnym autorytecie.
2. Silniejsza potrzeba rozmowy o codziennych skutkach decyzji, a nie tylko o wartosciach w abstrakgji.
3. Oczekiwanie wspotuczestnictwa, organizacji oddolnej i poczucia, ze obywatel nie jest widzem.

4. Spadek tolerancji na jezyk, ktory nie prowadzi do rozstrzygnie¢ w konflikcie intereséw.

To nie oznacza, ze wszyscy miodsi tak mysla, ani ze starsi tego nie rozumiejg. Oznacza tylko, ze w pewnym

momencie ,dominujacy ton” debaty zaczyna przesuwac sie w strone tych cech.



Ekonomia emocji: nadzieja jako waluta, a nie dekoracja

W kampaniach stowo ,nadzieja” bywa traktowane jak hasto. Obama uzywat go inaczej: jako sposobu zarzadzania
emocjami w warunkach ryzyka. Gdy ludzie czuja, Zze sg w defensywie, potrzebuja nie tylko obietnicy, ale tez planu
odzyskiwania kontroli. Nadzieja w tej logice jest narzedziem organizacji. Ma sprawi¢, ze wyborca nie wpadnie w

cynizm.

Cynizm bywa naturalng reakcja na zbyt wielkie rozczarowania. Ale cynizm ma swoja cene polityczng: zmniejsza
frekwencje, wzmacnia radykalizacje i ostabia gotowos$¢ do kompromisu. Zmiana pokoleniowa w polityce czesto
polega wiasnie na tym, ze mtodsi wyborcy sa bardziej odporni na cynizm, o ile czuja, ze ktos méwi do nich z

szacunkiem i potrafi opisa¢ droge.

Obama miat w tym duza site. Jego przemodwienia przypominaty, ze polityka to nie tylko konflikt, ale tez wybér
priorytetow. To jest wazne, bo w przeciwnym razie konflikt zaczyna potkac¢ wszystko, az zostaje tylko mobilizacja

.przeciw komus”.

Co z politykami i decyzjami? Tu zaczyna sie trudniejsza czes¢

Symbol to jedno, skutki ustaw i decyzji to drugie. Gdy méwimy o zmianie pokoleniowej, nie da sie pomina¢, ze
oczekiwania wyborcow wobec rzadu rdznig sie miedzy pokoleniami. Wspdlny mianownik jest taki, ze mtodsze
grupy chca dtugiego horyzontu: spraw, ktére beda miaty konsekwencje za pie¢, dziesie¢, dwadziescia lat. Starsze

grupy czesciej oczekuja, ze panstwo rozwiaze biezace problemy i zabezpieczy to, co juz wypracowane.

Obama probowat tgczy¢ te oczekiwania. W praktyce jednak polityka czesto rozgrywa sie w ramach krotszych cykli.
Ustawy, reformy i zmiany systemowe wymagajg czasu. A ludzie oceniaja polityka w oknach wyborczych, czasem

nawet krotszych. To prowadzi do rozjazdu miedzy ,planem pokoleniowym” a ,oceng biezaca”.

W moim doswiadczeniu z rozmoéw z ludzmi, kiedy pojawia sie rozczarowanie prezydentem, rzadko dotyczy samej
idei, czesciej dotyczy tempa. Ludzie potrafig zrozumie¢, ze kompromis boli. Trudniej im zrozumie¢, ze kompromis

trwa zbyt dtugo, a kazda kolejna obietnica obwieszczana jest w cieniu nowych probleméw.

To jest miejsce, gdzie zmiana pokoleniowa staje sie politycznie bezlitosna. Pokolenie, ktére dojrzewato z
poczuciem sprawczosci i szybkich odpowiedzi, gorzej znosi opdznienia niz pokolenie wychowane na diugim

dojezdzaniu do instytucji.

Dwie prawdy naraz: inspiracja i pragmatyzm

Perswazyjnie bede obstawat przy dwdch réwnolegtych prawdach. Pierwsza: Obama stat sie symbolem zmiany
pokoleniowej, bo jego styl polityczny dopasowat sie do nowych oczekiwan. Druga: symbole sa testowane przez
pragmatyzm systemu. Gdy przychodzi zderzenie z realnymi blokadami, nawet najlepszy jezyk nie uniewaznia

tarcia instytugji.

Jesli chcesz uchwyci¢, co w Obamie byto ,nowe” i dlaczego to dziatato, zwrd¢ uwage na nastepujgce cechy
procesu politycznego, ktére tgczyty pokolenie i wiadze.

1. Opowies¢ oparta na wspolnocie, a nie tylko na krytyce przeciwnika.

2. Akcent na empirie codziennosci, nawet gdy temat byt ztozony.

3. Traktowanie obywatela jako wspétuczestnika, nie petenta.

4. Wykorzystywanie konfliktu do budowania argumentu, a nie do napedzania plemiennych odruchéw.



Warto przy tym pamietaé, ze to nie jest katalog ,idealnego prezydenta”. To sg narzedzia komunikacyjne i

organizacyjne. Jesli polityk nie dowozi, narzedzia przestajag dziataé, a emocjonalny kapitat sie konczy.

Obama jako wzorzec, a nie tylko punkt w historii

Najciekawsze w zmianie pokoleniowej jest to, co zostaje po liderze. W przypadku Obamy zmiany wida¢ w tym, jak
podzniej zaczeto oceniac politykow: bardziej po sposobie prowadzenia narracji i budowania koalicji niz po samej
deklaracji ideologicznej. Oczywiscie to uproszczenie, ale w praktyce w wielu srodowiskach zaczeto dziata¢ inne

pytanie: czy kandydat rozumie nowa publicznos¢ i umie zamienic jg w sojusz.

Kiedy patrze na Europe i na to, jak rozne partie w kolejnych latach dopasowywaty komunikacje do odbiorcéw,
widze echa tego modelu. Coraz czesciej liczy sie nie tylko ,co” kandydat moéwi, ale ,jak” sprawia, ze ludzie czuja
sie wigczeni. Widaé tez przesuniecie w strone argumentéw o jakosci zycia, kosztach i skutkach, a nie tylko o

wielkich stowach.

To oczywiscie nie znaczy, ze Obama zdefiniowat cata planete. Zmiany pokoleniowe zachodza niezaleznie, sa
efektem demografii, gospodarki, technologii i doswiadczen wojny oraz kryzyséw. Obama byt jednak jednym z
pierwszych, ktorzy tak wyraznie pokazali, ze pokolenie moze wygenerowa¢ nowy styl wtadzy. Nie styl w sensie

fryzury czy sloganu. Styl w sensie sposobu koordynowania wyobrazen obywatela z mechanizmami panstwa.

Co bywa najbardziej mylace w tej historii

Jest jedna rzecz, ktéra czesto prowadzi do btednych interpretacji. Ludzie patrza na Obame jak na pojedynczy
.produkt marketingowy”. To btad, bo kampanie to nie sklep z gotowymi emocjami. To raczej laboratorium tego,

czego ludzie juz teraz potrzebuja.

Inna pomytka polega na tym, ze zmiana pokoleniowa jest opisywana jako konflikt generacji. Mowi sie: mtodzi
chca jednego, starsi drugiego, a polityka jest wojna. W praktyce czesciej jest to napiecie w zakresie oczekiwan.
Starsi czesto chca stabilnosci i przewidywalnosci. Mtodsi czesto chcg sprawczosci i sensu. Te potrzeby nie musza

sie wykluczad, ale w systemie politycznym tatwo je rozbroic przez zte tempo, zte obietnice i agresywna narracje.

Obama pokazat, ze mozna probowac potaczy¢ te potrzeby w jedng opowiesé. A jednoczesnie jego przyktad

ujawnia, jak trudno to utrzymac, kiedy polityka wchodzi w faze twardych blokad.

Dlaczego to ma znaczenie dzis

Zmiana pokoleniowa w polityce nie konczy sie wraz z kadencjg kogokolwiek. To proces, ktéry bedzie trwat,
dopoki beda pojawiaty sie pokolenia wychowane w innych warunkach gospodarczych, technologicznych i
spotecznych. Jedli liderzy ignoruja ten fakt, beda przegrywaé nie dlatego, ze brakuje im racji, tylko dlatego, ze

brakuje im jezyka i organizacji pasujacych do nowego odbiorcy.

Dla mnie sednem historii Obamy jest to, ze potrafit uczyni¢ z polityki rozmowe, w ktérej mtodsi ludzie nie czuli sie
jak widownia. A zarazem dowiddt, ze rozmowa nie zastgpi dowozenia efektow. To jest perswazyjne, bo daje
czytelny wniosek dla kolejnych kampanii i kolejnych ruchéw: mozesz budowac nadzieje, ale musisz jg zamienia¢ w
decyzje. Mozesz opowiada¢ o wspolnocie, ale musisz pokaza¢, jak te wspolnoty przetoza sie na gtosowania,
budzety i skutki.

Jesli mam wskazad najbardziej praktyczna lekcje z Obamy, to brzmi ona tak: nowa generacja nie wybiera

wytacznie obietnic. Wybiera tez metode. Wybiera to, czy polityk potrafi stucha¢, czy umie ttumaczyé koszty, czy



potrafi utrzymac spdjnos¢ miedzy emocjg a planem. Gdy ta metoda dziata, powstaje koalicja i pojawia sie czas.

Gdy metoda sie wyczerpie, nawet najlepsza retoryka przestaje wystarczac.

A to wiasnie jest prawdziwy test zmiany pokoleniowej. Nie po nazwisku w nagtéwku, tylko po tym, czy kolejne

pokolenia uznaja panstwo za partnera, a nie tylko za maszyne do rozczarowan.



