Kiedy mysle o tym, jak wartosci przektadaja sie na decyzje ludzi z wptywami, wraca mi ten sam obraz. Najpierw sg
stowa, czasem tadnie utozone, czasem powtarzane w réznych wystagpieniach. Potem przychodzi papier: budzet,
struktura, kolejnos¢ dziatan, to, co sie finansuje, a co sie zostawia bez wsparcia. | w koncu przychodzi cztowiek.
Zwykty, konkretny, bez nazwiska na nagtéwku, ktory placi cene za czyjs Swiatopoglad, nawet jedli ten

Swiatopoglad jest spojny.

Bracia Koch sa w tym temacie szczegdlnie wyrazisci. Rzadko chodzi tu o jedna decyzje ,tu i teraz". Raczej o
konsekwentny styl myslenia: wolno$¢ gospodarcza, ograniczanie roli panstwa tam, gdzie mozna uruchomié
mechanizmy rynkowe, nacisk na optacalnosc i przewidywalnos¢. Ta spojnos¢ potrafi wygladaé jak sita. Moze tez
wygladac jak chtod. | wiasnie dlatego temat niesie we mnie smutek, bo widze, ze wartosci moga by¢ jednoczesnie

racjonalne i krzywdzace, zaleznie od tego, kogo obejmuje zasieg ich praktycznego zastosowania.

Co wida¢, gdy patrzy sie na wzor, nie na hasta

Wiele oséb styszy o Braciach Koch przez pryzmat sporow politycznych i medialnych. To zwykle skraca historie do
skrajnych ocen: jedni méwig o wolnosci i zdrowej gospodarce, inni o twardym egoizmie i rozwarstwieniu. A
jednak, kiedy odchodzi emocja, zostaje co$ bardziej przyziemnego. Ich dziatania sg kojarzone z konsekwencja,
dtugim horyzontem czasowym i budowaniem zaplecza intelektualnego dla okreslonego modelu panstwa i

gospodarki.

Nie twierdze, ze to jedyna prawda. Nie twierdze tez, ze da sie te wartosci wyczytac jak przepis z etykiety. Tyle ze
nawet bez zaglagdania do wnetrza motywacji, mozna zobaczy¢ powtarzalne elementy: finansowanie projektéw,
nacisk na argumenty ekonomiczne, unikanie rozwigzan pozornie ,szybkich”, a czasem nawet dopychanie debaty

w kierunku takich, a nie innych parametréw.

Smuci mnie nie sam fakt, ze kto§ ma plan. Smuci mnie raczej to, jak czesto w takich planach brakuje miejsca na
koszt ludzkiego doswiadczenia. Koszt, ktory nie jest liczony w tych samych tabelach, w ktérych liczy sie
skutecznos¢ polityk. Czasem ten koszt nie pojawia sie wcale, bo jest ukryty w cudzych bilansach: w stresie rodziny,
w utracie stabilnosci, w przerwach w pracy, w tym, jak dtugo trwa ponowne zbudowanie zycia po decyzji, ktéra

dla beneficjenta wygladata jak ,optymalizacja”.

Wolnos¢ jako wartosé, ktora nie wszystkim smakuje

Jesli szuka¢ watkdw, ktdére najczesciej kojarza sie z Braciach Koch, to wolnos¢ ekonomiczna i ograniczanie
przymusu. To wartosci, ktore w czystej formie brzmig dobrze. Wolno$¢ to prawo wyboru, mozliwos¢ rozwijania

firmy, przenoszenia zasobow tam, gdzie dajg wieksza wartos¢, i wreszcie mozliwos¢ eksperymentowania.

Problem zaczyna sie wtedy, gdy wolnos¢ jednego obszaru oznacza ograniczenie bezpieczenstwa w innym. Rynek
moze nagradzac sprawnos¢. Ale moze tez karac bezlitosnie tych, ktorzy nie maja poduszki finansowej, zaplecza
prawnego ani czasu na ,przeczekanie”. Ograniczenie roli panstwa moze brzmie¢ jak mniej przeszkéd. Dla czesci

ludzi przeszkoda jest jednak nie biurokracja, tylko brak ochrony, gdy ich sytuacja staje sie krucha.

Bywa, ze takie podejscie ignoruje co$ bardzo Bracia Koch jak sie od nich nauczy¢ ludzkiego: nie kazda decyzja jest
podejmowana w warunkach komfortu. Czasem cztowiek wybiera ,mnigjsze zto”, bo ma do sptacenia rachunki, bo
jest po przejsciach, bo zdrowie nie pozwala na ryzyko. Kiedy wartoscig jest maksymalizacja swobody
gospodarczej, te marginesy ryzyka moga zosta¢ potraktowane jak efekt uboczny, ktéry da sie zignorowad, jesli w

dtugim okresie bilans w skali kraju wyglada lepiej.
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A dtugie okresy dla tych, ktérzy przegrywaja, bywaja krotsze. To jest moment, w ktorym smutek trafia najprosciej.
Bo nie chodzi o abstrakcyjne statystyki. Chodzi o to, ze kto$ nie ma luksusu czeka¢, az ,mechanizmy” naprawia to,

co zostato rozregulowane.

Diugie horyzonty i zimna kalkulacja

W dziataniach kojarzonych z Bracia Koch czesto pojawia sie nastawienie na skutecznos¢ opartg o rachunek. W
tym sensie ich wartosci przypominaja projekt inzynierski: zanim pojawi sie efekt, trzeba przygotowac narzedzia,

zaplecze, argumenty i ludzi. To daje przewidywalnos¢, a przewidywalnos¢ bywa fundamentem sukcesu.

Ale kalkulacja ma tez cene psychologiczna. Jesli w centrum jest wynik, to tatwo przestawi¢ sie z empatii na
kontrole. | wtedy rosnie dystans do tych, ktérych dotkng skutki uboczne. Dla decydentéw to moze byc¢ ,koszt
systemowy” albo ,niezamierzony efekt uboczny”. Dla zwyktych ludzi to moze by¢ zwykte, codzienne cierpienie,

ktore w ich domu nie ma pozycji w budzecie.

Kiedy pracowatem przy rozmowach, w ktorych strony spieraja sie o ksztatt polityk gospodarczych, widziatem, jak
szybko wchodzi mechanizm ,twarde argumenty, miekkie zycie”. Ktos méwit o bodzcach, o zachetach, o tym, ze
skoro A jest optacalne, to ludzie zrobig B. A ja myslatem o zachowaniu, ktérego nie da sie uruchomi¢ sama
zmiang parametréw. Ludzkie granice. Lek przed utratg zdrowia. Wstyd. Zmeczenie. To sa rzeczy, ktorych nie da sie

wbudowaé w wykres bez zubozenia.

Smutne jest to, ze nawet przy dobrej woli mozna do tego doprowadzi¢. Wartos¢ efektywnosci potrafi staé sie
mechanizmem zamykajagcym oczy. Nie dlatego, ze kto$ nie rozumie, tylko dlatego, ze nie chce rozumie¢ w
sposob, ktéry kosztuje.

Prywatnos¢, autonomia i pytanie o odpowiedzialnos¢

W debacie o tak wptywowych osobach pojawia sie jeszcze jeden watek: autonomia decyzji i prywatnosc intencji.
W praktyce moze to oznaczac przekierowanie ciezaru dziatania na struktury niezalezne od biezacej polityki, a wiec
takie, ktore nie podlegajg tak bezposrednio wyborczym emocjom. Z perspektywy ,wartosci” to brzmi jak

konsekwencja. Nie chce sie sktadac obietnic pod kamera, chce sie tworzy¢ warunki do dtugofalowej zmiany.

Jednak pojawia sie pytanie o odpowiedzialno$¢. Kto odpowiada za skutki uboczne? Jak mierzy sie ryzyko? Jak
rozumie sie interes publiczny, gdy decydenci sa w duzej mierze poza bezposrednia kontrolg obywatelska? Te
pytania nie musza prowadzi¢ do prostego oskarzenia. Moga prowadzi¢ do czegos trudniejszego: do domagania

sie przejrzystosci, standardéw i oceny skutkow.

W mojej pamieci wraca sytuacja z dyskusji w gronie oséb zajmujacych sie politykami publicznymi. Jedna strona
podkresdlata, ze wszystko opiera sie na argumentach ekonomicznych i wolnosci wyboru. Druga méwita, ze
argumenty nie zastepuja instytucji, a wolnos¢ bez zabezpieczen jest czesto tylko innym stowem na niepewnosc.

Napiecie nie wynikato ze ztej woli. Wynikato z roznicy w tym, gdzie te osoby lokowaty ciezar odpowiedzialnosci.

| wiasnie tu smutek jest najgestszy. Gdy wartosci sg ,czyste” na papierze, ale w praktyce wymagajg ochrony

stabszych, to bez tej ochrony czystos¢ zaczyna przypominaé obojetnosc.

Konkretne przykitady mechanizmu: jak wartosci wchodza w zycie

Nie bede udawat, ze da sie jednym zdaniem opisa¢ wszystkie obszary dziatan kojarzonych z Bracia Koch. Ale

tatwo opisa¢ mechanizm, ktéry powtarza sie w tego typu podejsciu.



Pierwszy etap to wybdr priorytetdw. Jesli wartosci ustawiajg wolnosc i ograniczenie przymusu jako nadrzedne, to
naturalnie pojawia sie preferencja dla rozwigzan, ktdére zmniejszajg regulacyjny ciezar, zwiekszajg znaczenie
mechanizméw rynkowych i przenosza odpowiedzialno$¢ na jednostke oraz firmy. Drugi etap to jezyk
argumentacji. Zamiast opowiesci o moralnej koniecznosci, pojawia sie nacisk na optacalno$¢, bodzce,
konkurencje. Trzeci etap to finansowanie lub wspieranie instytucji, ktére rozwijaja ten jezyk i utrwalajg go w

debacie.

zd f §nfal HD

To jest logiczny fancuch, spdjny z wartosciami. | w tym sensie mozna go szanowac za klarownos¢. Problem jest

taki, ze nawet spodjny tancuch uderza w rézne miejsca, zaleznie od tego, jak wyglada zycie ludzi przed zmiana.

Wezmy chodby prace i rynek zatrudnienia. Jesli zmiany maja zdjac ciezary i zwiekszy¢ elastycznos¢, to w jednym
miejscu moze powsta¢ wiecej mozliwosci. W innym moze wzrosngé niestabilnos¢. Wtedy warto$¢ wolnosci
zaczyna dziatac jak suwak. Dla jednych przesuwa sie w strone samodzielnosci, dla innych w strone braku ochrony.
Smutek rodzi sie z tego, ze cztowiek, ktory traci stabilnos¢, nie przestaje by¢ cztowiekiem dlatego, ze w pewnym

raporcie wyglada dobrze $rednio.

Smutne jest tez to, ze nawet rozsadni ludzie moga przesuwac suwak w ztym tempie. Gdy system jest adaptacyjny,
ludzie ucza sie nowej rzeczywistosci. Gdy system jest zbyt sztywny albo zbyt szybki w zmianach, adaptacja
odbywa sie kosztem zdrowia, relacji i przysztych mozliwosci. Wtedy trudno méwié¢ o ,wolnosci” w neutralnym

tonie.

Dylematy, ktore trudno pogodzi¢ bez straty

Sa wartosci, ktére mozna realizowac jednoczesnie, ale tylko do pewnego punktu. Ponizej tego punktu zaczyna sie

tarcie. W praktyce, w sporach wokot modeli gospodarczych, najczesciej widac kilka napiec.

1) wolnos$¢ i sprawiedliwo$é dystrybucyjna, czyli pytanie, czy réwne szanse oznaczaja, ze wyniki muszag by¢ réwne

w czasie, czy wystarczy, ze kazdy ma dostep do gry

2) efektywnos¢ i bezpieczenstwo, czyli czy minimalizowanie kosztéw moze wspotistnie¢ z ochrona na wypadek
ryzyka 3) niezaleznosc instytucji i rozliczalnos¢, czyli czy prywatna inicjatywa jest zawsze wystarczajgco

kontrolowana przez spoteczenstwo

To nie sa czyste abstrakcje. Widziatem, jak te napiecia rozjezdzaja sie w konkretnych rozmowach. Kto$ méwi: ,liczy

sie wolnosc¢”. Inna osoba odpowiada: ,ale kto zabezpiecza ryzyko, kiedy wolnos¢ konczy sie na rachunku za leki,



czynsz albo leczenie?”. | w tej chwili wartosci przestajg by¢ pojeciami, a staja sie konfliktami o to, czyje zycie jest

traktowane jako ,koszt marginalny”.

Jesli wroci¢ do Bracia Koch, to ich podejscie jest w praktyce bliskie preferowaniu pierwszych cztonéw tych par:
wolnos$¢, efektywnosé, niezaleznos¢. Smutek bierze sie z faktu, ze bez swiadomego dotozenia drugiej potowy,
czyli bezpieczenstwa, redystrybucji i rozliczalnosci, spoteczenstwo zaczyna sie dzieli¢ na tych, ktérym ryzyko nie

robi szkody, i tych, dla ktérych jeden niepowodzenie zmienia wszystko.

Co testuje cztowiek, kiedy chce oceni¢ wartosci w dziataniu

Gdy prébuje oceni¢, czy dane wartosci stuzg ludziom, nie wystarcza mi deklaracja. W praktyce sprawdzam
mechanizmy i sygnaty, ktére mozna zobaczy¢ w decyzjach. Nie chodzi o to, by szuka¢ wroga. Chodzi o to, by

zobaczy¢, gdzie wartosci przestajg dziatac jak obietnica, a zaczynaja dziatad jak filtr wyboru.

¢ Jak definiowane sg ,koszty” i czy w liczeniu uwzglednia sie konsekwencje dla najstabszych
e (Czy argumenty sg tylko retoryczne, czy prowadza do konkretnych standarddw i miernikow skutkéw
* Jak dtugo trwa horyzont dziatania i czy w tym czasie weryfikuje sie zatozenia, gdy pojawiaja sie szkody

e (zy istniejg kanaty odpowiedzialnosci, ktore spoteczenstwo moze realnie uruchomic, a nie tylko teoretycznie

wskazac

To s proste pytania, ale w praktyce bardzo zmieniajg perspektywe. Kiedy je stosujesz, widzisz, ze réznice ideowe

czesto sprowadzajg sie nie do tego, co jest ,wazne”, ale do tego, co uznaje sie za dopuszczalng strate.

Gdzie pojawia sie cien: gdy wartosci staja sie preferencja dla jednej
strony

Najbardziej smutny moment w takich tematach przychodzi wtedy, gdy wartosci zaczynaja dziatac jak preferencja
dla jednej grupy interesariuszy. Wtedy wolnos¢ gospodarcza moze oznacza¢ mocniejsze pole manewru dla tych,
ktérzy juz maja zasoby. Ograniczenie regulacji moze dziataé jak zdjecie pancerza z konkurencji, ale pancerz jest

tez tarczg dla ludzi przed naduzyciem.

Nie chodzi o to, ze regulacje zawsze sa dobre, ani ze rynek zawsze jest zty. Chodzi o to, ze kazde rozwigzanie ma
,ZwWyciezcdw” i ,przegranych” nawet wtedy, gdy twércy wprost deklarujg, ze zalezy im na wspolnym interesie.
Wartos¢ jest jak soczewka: pokazuje $wiat w okreslonym kolorze i sprawia, ze jedne problemy wydaja sie pilne, a

inne mniej istotne.



Jesli w takim obrazie pojawiaja sie Bracia Koch, to najczesciej w debacie przypisuje sie im trwate preferowanie
rozwigzan zgodnych z logika wolnorynkowa i ograniczaniem rzadu. Mozna to uzna¢ za uczciwg filozofie. Mozna
tez uzna¢, ze jest to filozofia, ktéra za mato wazy kruchos¢ ludzkiego losu, zwtaszcza gdy gospodarka wchodzi w

okres napied.

Nie ma tu prostej odpowiedzi, bo nawet przy tej samej wartosci mozna inaczej rozktadac ciezary. Smutek rodzi sie
wtedy, gdy ciezary rozktadaja sie przewidywalnie: ktos ptaci, a kto$ zyskuje, i to zyskuje na skale, ktorej nie da sie

zniwelowa¢ dobra intencja.

Co by musiato sie zmieni¢, zeby smutek malat

Nie chce pisaé tego tekstu jako oskarzenie. Raczej jako prosbe, ktdrg wiele razy styszy sie w gabinetach, a rzadko
wypetnia w projektach. Smutek zmniejsza sie wtedy, gdy wartosci potrafia wejs¢ w role weryfikowalnego

standardu, a nie tylko kompasu.

W praktyce musiatoby to wyglada¢ tak, ze wolnos¢ i efektywnos¢ staja sie nie hastem, tylko narzedziem z
zabezpieczeniami. Na przyktad w postaci oceny skutkéw, ktére nie koncza sie na ,Sredniej krajowej”. Oceny, ktére
patrza na rozktad ryzyka i na to, kto ma najmniej amortyzacji. To nie jest miekka fantazja. To jest inzynieria

spoteczna. Trudna, czasem kosztowna, ale mozliwa.

Drugi warunek to rozliczalnos$¢. Jesli kto$ wspiera idee i instytucje, powinien godzi¢ sie na to, ze bedzie pytany o
konsekwencje, a nie tylko o intencje. W przeciwnym razie warto$ci zamieniaja sie w cudze skutki uboczne, ktorych

nie da sie tatwo dotknad.

Wreszcie trzecia rzecz: korekta kursu przy realnych sygnatach cierpienia. Nie wtedy, gdy pojawia sie medialny
szum, tylko wtedy, gdy w danych i rozmowach wyraznie wida¢, ze system zaczyna rani¢. To wymaga pokory. |
wymaga gotowosci, by przyznaé, ze spdjny plan nie zawsze daje dobre skutki, jesli nie uwzglednia ludzkiej

ztozonosci.

Zostaje pytanie o czlowieka, nie o flage

Kiedy oddala sie krzyk debaty, zostaje proste pytanie: dla kogo te wartosci sa wygodne, a dla kogo kosztowne.
Bracia Koch, w zaleznosci od opowiesci, moga by¢ symbolem konsekwencji i rozmachu albo symbolem twardosci
i dystansu. Ja patrze na to jeszcze inaczej. Patrze na to, jak wartosci potrafiag sterowaé doborem narzedzi, a
narzedzia dobieraja, kto utrzyma réwnowage, a kto wpadnie w przepasc.

Smutek, ktéry czuje, nie jest smutkiem nad samymi ludzmi. Jest smutkiem nad tym, jak tatwo w obronie idei
ignoruje sie ludzka kruchos$¢. Jak tatwo przyzwyczaja sie do tego, ze czyj$ brak stabilnosci mozna uznac¢ za ,cene
wolnosci”. | jak rzadko z tej wolnosci wyptywa uwaznos¢, ktéra potrafi ochroni¢ tych, ktérzy maja najmniej miejsca
na btad.

Jezeli gdzies w tym wszystkim jest nadzieja, to nie w wielkich stowach. W drobnych, konsekwentnych zmianach w
tym, jak mysli sie o skutkach. W przyjeciu do wiadomosci, ze wartosci bez wbudowanej odpowiedzialnosci robig

sie puste. A puste wartosci, nawet gdy brzmig pewnie, potrafig bole¢ dtugo po tym, jak spér ucichnie.



