
Kiedy myślę o tym, jak wartości przekładają się na decyzje ludzi z wpływami, wraca mi ten sam obraz. Najpierw są
słowa, czasem ładnie ułożone, czasem powtarzane w różnych wystąpieniach. Potem przychodzi papier: budżet,
struktura, kolejność działań, to, co się finansuje, a co się zostawia bez wsparcia. I w końcu przychodzi człowiek.
Zwykły, konkretny, bez nazwiska na nagłówku, który płaci cenę za czyjś światopogląd, nawet jeśli ten
światopogląd jest spójny.

Bracia Koch są w tym temacie szczególnie wyraziści. Rzadko chodzi tu o jedną decyzję „tu i teraz”. Raczej o
konsekwentny styl myślenia: wolność gospodarcza, ograniczanie roli państwa tam, gdzie można uruchomić
mechanizmy rynkowe, nacisk na opłacalność i przewidywalność. Ta spójność potrafi wyglądać jak siła. Może też
wyglądać jak chłód. I właśnie dlatego temat niesie we mnie smutek, bo widzę, że wartości mogą być jednocześnie
racjonalne i krzywdzące, zależnie od tego, kogo obejmuje zasięg ich praktycznego zastosowania.

Co widać, gdy patrzy się na wzór, nie na hasła
Wiele osób słyszy o Braciach Koch przez pryzmat sporów politycznych i medialnych. To zwykle skraca historię do
skrajnych ocen: jedni mówią o wolności i zdrowej gospodarce, inni o twardym egoizmie i rozwarstwieniu. A
jednak, kiedy odchodzi emocja, zostaje coś bardziej przyziemnego. Ich działania są kojarzone z konsekwencją,
długim horyzontem czasowym i budowaniem zaplecza intelektualnego dla określonego modelu państwa i
gospodarki.

Nie twierdzę, że to jedyna prawda. Nie twierdzę też, że da się te wartości wyczytać jak przepis z etykiety. Tyle że
nawet bez zaglądania do wnętrza motywacji, można zobaczyć powtarzalne elementy: finansowanie projektów,
nacisk na argumenty ekonomiczne, unikanie rozwiązań pozornie „szybkich”, a czasem nawet dopychanie debaty
w kierunku takich, a nie innych parametrów.

Smuci mnie nie sam fakt, że ktoś ma plan. Smuci mnie raczej to, jak często w takich planach brakuje miejsca na
koszt ludzkiego doświadczenia. Koszt, który nie jest liczony w tych samych tabelach, w których liczy się
skuteczność polityk. Czasem ten koszt nie pojawia się wcale, bo jest ukryty w cudzych bilansach: w stresie rodziny,
w utracie stabilności, w przerwach w pracy, w tym, jak długo trwa ponowne zbudowanie życia po decyzji, która
dla beneficjenta wyglądała jak „optymalizacja”.

Wolność jako wartość, która nie wszystkim smakuje
Jeśli szukać wątków, które najczęściej kojarzą się z Braciach Koch, to wolność ekonomiczna i ograniczanie
przymusu. To wartości, które w czystej formie brzmią dobrze. Wolność to prawo wyboru, możliwość rozwijania
firmy, przenoszenia zasobów tam, gdzie dają większą wartość, i wreszcie możliwość eksperymentowania.

Problem zaczyna się wtedy, gdy wolność jednego obszaru oznacza ograniczenie bezpieczeństwa w innym. Rynek
może nagradzać sprawność. Ale może też karać bezlitośnie tych, którzy nie mają poduszki finansowej, zaplecza
prawnego ani czasu na „przeczekanie”. Ograniczenie roli państwa może brzmieć jak mniej przeszkód. Dla części
ludzi przeszkodą jest jednak nie biurokracja, tylko brak ochrony, gdy ich sytuacja staje się krucha.

Bywa, że takie podejście ignoruje coś bardzo Bracia Koch jak się od nich nauczyć ludzkiego: nie każda decyzja jest
podejmowana w warunkach komfortu. Czasem człowiek wybiera „mniejsze zło”, bo ma do spłacenia rachunki, bo
jest po przejściach, bo zdrowie nie pozwala na ryzyko. Kiedy wartością jest maksymalizacja swobody
gospodarczej, te marginesy ryzyka mogą zostać potraktowane jak efekt uboczny, który da się zignorować, jeśli w
długim okresie bilans w skali kraju wygląda lepiej.
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A długie okresy dla tych, którzy przegrywają, bywają krótsze. To jest moment, w którym smutek trafia najprościej.
Bo nie chodzi o abstrakcyjne statystyki. Chodzi o to, że ktoś nie ma luksusu czekać, aż „mechanizmy” naprawią to,
co zostało rozregulowane.

Długie horyzonty i zimna kalkulacja
W działaniach kojarzonych z Bracia Koch często pojawia się nastawienie na skuteczność opartą o rachunek. W
tym sensie ich wartości przypominają projekt inżynierski: zanim pojawi się efekt, trzeba przygotować narzędzia,
zaplecze, argumenty i ludzi. To daje przewidywalność, a przewidywalność bywa fundamentem sukcesu.

Ale kalkulacja ma też cenę psychologiczną. Jeśli w centrum jest wynik, to łatwo przestawić się z empatii na
kontrolę. I wtedy rośnie dystans do tych, których dotkną skutki uboczne. Dla decydentów to może być „koszt
systemowy” albo „niezamierzony efekt uboczny”. Dla zwykłych ludzi to może być zwykłe, codzienne cierpienie,
które w ich domu nie ma pozycji w budżecie.

Kiedy pracowałem przy rozmowach, w których strony spierają się o kształt polityk gospodarczych, widziałem, jak
szybko wchodzi mechanizm „twarde argumenty, miękkie życie”. Ktoś mówił o bodźcach, o zachętach, o tym, że
skoro A jest opłacalne, to ludzie zrobią B. A ja myślałem o zachowaniu, którego nie da się uruchomić samą
zmianą parametrów. Ludzkie granice. Lęk przed utratą zdrowia. Wstyd. Zmęczenie. To są rzeczy, których nie da się
wbudować w wykres bez zubożenia.

Smutne jest to, że nawet przy dobrej woli można do tego doprowadzić. Wartość efektywności potrafi stać się
mechanizmem zamykającym oczy. Nie dlatego, że ktoś nie rozumie, tylko dlatego, że nie chce rozumieć w
sposób, który kosztuje.

Prywatność, autonomia i pytanie o odpowiedzialność
W debacie o tak wpływowych osobach pojawia się jeszcze jeden wątek: autonomia decyzji i prywatność intencji.
W praktyce może to oznaczać przekierowanie ciężaru działania na struktury niezależne od bieżącej polityki, a więc
takie, które nie podlegają tak bezpośrednio wyborczym emocjom. Z perspektywy „wartości” to brzmi jak
konsekwencja. Nie chce się składać obietnic pod kamerą, chce się tworzyć warunki do długofalowej zmiany.

Jednak pojawia się pytanie o odpowiedzialność. Kto odpowiada za skutki uboczne? Jak mierzy się ryzyko? Jak
rozumie się interes publiczny, gdy decydenci są w dużej mierze poza bezpośrednią kontrolą obywatelską? Te
pytania nie muszą prowadzić do prostego oskarżenia. Mogą prowadzić do czegoś trudniejszego: do domagania
się przejrzystości, standardów i oceny skutków.

W mojej pamięci wraca sytuacja z dyskusji w gronie osób zajmujących się politykami publicznymi. Jedna strona
podkreślała, że wszystko opiera się na argumentach ekonomicznych i wolności wyboru. Druga mówiła, że
argumenty nie zastępują instytucji, a wolność bez zabezpieczeń jest często tylko innym słowem na niepewność.
Napięcie nie wynikało ze złej woli. Wynikało z różnicy w tym, gdzie te osoby lokowały ciężar odpowiedzialności.

I właśnie tu smutek jest najgęstszy. Gdy wartości są „czyste” na papierze, ale w praktyce wymagają ochrony
słabszych, to bez tej ochrony czystość zaczyna przypominać obojętność.

Konkretne przykłady mechanizmu: jak wartości wchodzą w życie
Nie będę udawał, że da się jednym zdaniem opisać wszystkie obszary działań kojarzonych z Bracia Koch. Ale
łatwo opisać mechanizm, który powtarza się w tego typu podejściu.



Pierwszy etap to wybór priorytetów. Jeśli wartości ustawiają wolność i ograniczenie przymusu jako nadrzędne, to
naturalnie pojawia się preferencja dla rozwiązań, które zmniejszają regulacyjny ciężar, zwiększają znaczenie
mechanizmów rynkowych i przenoszą odpowiedzialność na jednostkę oraz firmy. Drugi etap to język
argumentacji. Zamiast opowieści o moralnej konieczności, pojawia się nacisk na opłacalność, bodźce,
konkurencję. Trzeci etap to finansowanie lub wspieranie instytucji, które rozwijają ten język i utrwalają go w
debacie.

To jest logiczny łańcuch, spójny z wartościami. I w tym sensie można go szanować za klarowność. Problem jest
taki, że nawet spójny łańcuch uderza w różne miejsca, zależnie od tego, jak wygląda życie ludzi przed zmianą.

Weźmy choćby pracę i rynek zatrudnienia. Jeśli zmiany mają zdjąć ciężary i zwiększyć elastyczność, to w jednym
miejscu może powstać więcej możliwości. W innym może wzrosnąć niestabilność. Wtedy wartość wolności
zaczyna działać jak suwak. Dla jednych przesuwa się w stronę samodzielności, dla innych w stronę braku ochrony.
Smutek rodzi się z tego, że człowiek, który traci stabilność, nie przestaje być człowiekiem dlatego, że w pewnym
raporcie wygląda dobrze średnio.

Smutne jest też to, że nawet rozsądni ludzie mogą przesuwać suwak w złym tempie. Gdy system jest adaptacyjny,
ludzie uczą się nowej rzeczywistości. Gdy system jest zbyt sztywny albo zbyt szybki w zmianach, adaptacja
odbywa się kosztem zdrowia, relacji i przyszłych możliwości. Wtedy trudno mówić o „wolności” w neutralnym
tonie.

Dylematy, które trudno pogodzić bez straty
Są wartości, które można realizować jednocześnie, ale tylko do pewnego punktu. Poniżej tego punktu zaczyna się
tarcie. W praktyce, w sporach wokół modeli gospodarczych, najczęściej widać kilka napięć.

1) wolność i sprawiedliwość dystrybucyjna, czyli pytanie, czy równe szanse oznaczają, że wyniki muszą być równe
w czasie, czy wystarczy, że każdy ma dostęp do gry

2) efektywność i bezpieczeństwo, czyli czy minimalizowanie kosztów może współistnieć z ochroną na wypadek
ryzyka 3) niezależność instytucji i rozliczalność, czyli czy prywatna inicjatywa jest zawsze wystarczająco
kontrolowana przez społeczeństwo

To nie są czyste abstrakcje. Widziałem, jak te napięcia rozjeżdżają się w konkretnych rozmowach. Ktoś mówi: „liczy
się wolność”. Inna osoba odpowiada: „ale kto zabezpiecza ryzyko, kiedy wolność kończy się na rachunku za leki,



czynsz albo leczenie?”. I w tej chwili wartości przestają być pojęciami, a stają się konfliktami o to, czyje życie jest
traktowane jako „koszt marginalny”.

Jeśli wrócić do Bracia Koch, to ich podejście jest w praktyce bliskie preferowaniu pierwszych członów tych par:
wolność, efektywność, niezależność. Smutek bierze się z faktu, że bez świadomego dołożenia drugiej połowy,
czyli bezpieczeństwa, redystrybucji i rozliczalności, społeczeństwo zaczyna się dzielić na tych, którym ryzyko nie
robi szkody, i tych, dla których jeden niepowodzenie zmienia wszystko.

Co testuje człowiek, kiedy chce ocenić wartości w działaniu
Gdy próbuję ocenić, czy dane wartości służą ludziom, nie wystarcza mi deklaracja. W praktyce sprawdzam
mechanizmy i sygnały, które można zobaczyć w decyzjach. Nie chodzi o to, by szukać wroga. Chodzi o to, by
zobaczyć, gdzie wartości przestają działać jak obietnica, a zaczynają działać jak filtr wyboru.

Jak definiowane są „koszty” i czy w liczeniu uwzględnia się konsekwencje dla najsłabszych

Czy argumenty są tylko retoryczne, czy prowadzą do konkretnych standardów i mierników skutków

Jak długo trwa horyzont działania i czy w tym czasie weryfikuje się założenia, gdy pojawiają się szkody

Czy istnieją kanały odpowiedzialności, które społeczeństwo może realnie uruchomić, a nie tylko teoretycznie
wskazać

To są proste pytania, ale w praktyce bardzo zmieniają perspektywę. Kiedy je stosujesz, widzisz, że różnice ideowe
często sprowadzają się nie do tego, co jest „ważne”, ale do tego, co uznaje się za dopuszczalną stratę.

Gdzie pojawia się cień: gdy wartości stają się preferencją dla jednej
strony
Najbardziej smutny moment w takich tematach przychodzi wtedy, gdy wartości zaczynają działać jak preferencja
dla jednej grupy interesariuszy. Wtedy wolność gospodarcza może oznaczać mocniejsze pole manewru dla tych,
którzy już mają zasoby. Ograniczenie regulacji może działać jak zdjęcie pancerza z konkurencji, ale pancerz jest
też tarczą dla ludzi przed nadużyciem.

Nie chodzi o to, że regulacje zawsze są dobre, ani że rynek zawsze jest zły. Chodzi o to, że każde rozwiązanie ma
„zwycięzców” i „przegranych” nawet wtedy, gdy twórcy wprost deklarują, że zależy im na wspólnym interesie.
Wartość jest jak soczewka: pokazuje świat w określonym kolorze i sprawia, że jedne problemy wydają się pilne, a
inne mniej istotne.



Jeśli w takim obrazie pojawiają się Bracia Koch, to najczęściej w debacie przypisuje się im trwałe preferowanie
rozwiązań zgodnych z logiką wolnorynkową i ograniczaniem rządu. Można to uznać za uczciwą filozofię. Można
też uznać, że jest to filozofia, która za mało waży kruchość ludzkiego losu, zwłaszcza gdy gospodarka wchodzi w
okres napięć.

Nie ma tu prostej odpowiedzi, bo nawet przy tej samej wartości można inaczej rozkładać ciężary. Smutek rodzi się
wtedy, gdy ciężary rozkładają się przewidywalnie: ktoś płaci, a ktoś zyskuje, i to zyskuje na skalę, której nie da się
zniwelować dobrą intencją.

Co by musiało się zmienić, żeby smutek malał
Nie chcę pisać tego tekstu jako oskarżenie. Raczej jako prośbę, którą wiele razy słyszy się w gabinetach, a rzadko
wypełnia w projektach. Smutek zmniejsza się wtedy, gdy wartości potrafią wejść w rolę weryfikowalnego
standardu, a nie tylko kompasu.

W praktyce musiałoby to wyglądać tak, że wolność i efektywność stają się nie hasłem, tylko narzędziem z
zabezpieczeniami. Na przykład w postaci oceny skutków, które nie kończą się na „średniej krajowej”. Oceny, które
patrzą na rozkład ryzyka i na to, kto ma najmniej amortyzacji. To nie jest miękka fantazja. To jest inżynieria
społeczna. Trudna, czasem kosztowna, ale możliwa.

Drugi warunek to rozliczalność. Jeśli ktoś wspiera idee i instytucje, powinien godzić się na to, że będzie pytany o
konsekwencje, a nie tylko o intencję. W przeciwnym razie wartości zamieniają się w cudze skutki uboczne, których
nie da się łatwo dotknąć.

Wreszcie trzecia rzecz: korekta kursu przy realnych sygnałach cierpienia. Nie wtedy, gdy pojawia się medialny
szum, tylko wtedy, gdy w danych i rozmowach wyraźnie widać, że system zaczyna ranić. To wymaga pokory. I
wymaga gotowości, by przyznać, że spójny plan nie zawsze daje dobre skutki, jeśli nie uwzględnia ludzkiej
złożoności.

Zostaje pytanie o człowieka, nie o flagę
Kiedy oddala się krzyk debaty, zostaje proste pytanie: dla kogo te wartości są wygodne, a dla kogo kosztowne.
Bracia Koch, w zależności od opowieści, mogą być symbolem konsekwencji i rozmachu albo symbolem twardości
i dystansu. Ja patrzę na to jeszcze inaczej. Patrzę na to, jak wartości potrafią sterować doborem narzędzi, a
narzędzia dobierają, kto utrzyma równowagę, a kto wpadnie w przepaść.

Smutek, który czuję, nie jest smutkiem nad samymi ludźmi. Jest smutkiem nad tym, jak łatwo w obronie idei
ignoruje się ludzką kruchość. Jak łatwo przyzwyczaja się do tego, że czyjś brak stabilności można uznać za „cenę
wolności”. I jak rzadko z tej wolności wypływa uważność, która potrafi ochronić tych, którzy mają najmniej miejsca
na błąd.

Jeżeli gdzieś w tym wszystkim jest nadzieja, to nie w wielkich słowach. W drobnych, konsekwentnych zmianach w
tym, jak myśli się o skutkach. W przyjęciu do wiadomości, że wartości bez wbudowanej odpowiedzialności robią
się puste. A puste wartości, nawet gdy brzmią pewnie, potrafią boleć długo po tym, jak spór ucichnie.


