Sztuczna inteligencja ma sposéb wchodzenia w zycie, ktéry bywa bardziej irytujacy niz spektakularny. Najpierw
jest poreczne. Potem zaczyna by¢ niezbedne. A w pewnym momencie cztowiek fapie sie na tym, ze nie do konca
pamieta, kiedy przestat decydowac, a zaczat tylko zatwierdzaé. | wtedy wraca pytanie, ktore najtatwiej zadaé

publicznie, a najtrudniej odpowiedzie¢ uczciwie: co naprawde jest najwazniejsze w przysztosci Al.

W tym zamieszaniu czesto pojawia sie Bill Gates. Nie dlatego, ze jest jedynym komentatorem, ale dlatego, ze jego
spojrzenie zwykle miesza dwa $wiaty naraz: technologie i rozliczenia, czyli koszty, wdrozenia, skutki spoteczne. |
wihasnie to dwuwymiarowe myslenie bywa pomocne, kiedy ktos prébuje nam sprzedac¢ wizje Al jako jednej,
nieuchronnej drogi. W praktyce to raczej zbior wyborow, kompromisow i ryzyk, ktére sie sumuja w czasie. Tyle ze
sumuja sie roznie, w zaleznosci od tego, czy pytasz o zdrowie publiczne, edukacje, cyberbezpieczenstwo, czy o to,

co dzieje sie z praca w biurach.

Ponizej jest proba spojrzenia na to, co w tej uktadance wydaje sie kluczowe, ale z zastrzezeniem, ktére pasuje do
tematu: jest w tym sporo niepewnosci. Al nie ma jednego rozdziatu kohcowego. Jest seria rozgatezien, po ktorych

czesto widac skutki dopiero po latach.

Dlaczego wszyscy mowia o Al, a mato kto mowi o tarciu

Al czesto opisuje sie jak silnik, ktéry w koncu odpali i wszystko usprawni. Brzmi tadnie. Problem w tym, ze miedzy
modelem a Swiatem istnieje warstwa tarcia: integracje, dane, zgodnos$¢ z przepisami, szkolenia ludzi,
odpowiedzialno$¢ za btedy, a czasem zwykte braki organizacyjne. Modele nie dziatajg w prozni. One dostaja

dostep do systemdw i danych albo go nie dostaja. | tu pojawia sie najbardziej przyziemna czes¢é przysztosci Al.

Kiedy rozmawia sie o kierunku rozwoju, tatwo przegapi¢, ze najwieksze zmiany nie zawsze wynikaja z tego, ze
model jest ,madrzejszy”. Czesto wynikaja z tego, ze organizacje nauczyty sie go uzywac w procesie, ktory juz jest
optacalny. Na przyktad w ustugach finansowych automatyzacja wnioskéw kredytowych nie polega jedynie na
generycznym tekscie. Chodzi o szybkie sprawdzanie dokumentéw, wychwytywanie niezgodnosci, ocene ryzyka na
podstawie wielu sygnatéw, i o to, czy firma potrafi dowiez¢ jakos¢ na poziomie, ktérego wymaga regulator. To sa

rzeczy, ktére mniej btyszcza w prezentacjach, ale bardziej decyduja o tym, czy Al przynosi korzys¢, czy tylko hatas.

Wiasnie dlatego ton zamieszania jest tu uczciwy. Bo przysztosc¢ Al nie jest w petni sterowalna. Nawet jesli model
poprawi sie technicznie, to nadal moga nie domkna¢ sie tancuchy odpowiedzialnosci. Nawet jesli koszt liczenia

spadnie, moze nie spadac koszt wdrozenia, utrzymania i kontroli.

Bill Gates: perspektywa, ktora zaczyna od skutkoéw, nie od zachwytu

Bill Gates bywa przedstawiany jako ktos, kto lubi patrze¢ szeroko, ale jednoczesnie dos¢ pragmatycznie. W jego
podejsciu powtarza sie motyw: najwiekszy ciezar maja rzeczy, ktore dotykaja wielu ludzi i ktére wymagaja
systemowych zmian. Al ma potencjat, zeby wptywac na zdrowie, produktywno$¢, edukacje, logistyke. Ale to nie
oznacza, ze ,Al rozwigze wszystko”. W praktyce oznacza raczej: Al moze sta¢ sie elementem infrastruktury,

podobnie jak narzedzia diagnostyczne czy narzedzia do przechowywania informacji.

To jest wazne, bo infrastruktura ma inny rytm niz pojedynczy produkt. Rozwijanie infrastruktury oznacza
odpowiedzi na trudne pytania: kto ptaci, kto wdraza, kto audytuje, co sie dzieje, kiedy co$ zawodzi. | tu wracamy
do tarcia, o ktorym pisatem wczesniej. Jesli Al ma dziata¢ w opiece zdrowotnej, nie wystarczy ,odpowiedz w
tekscie”. Trzeba mie¢ zgodnos¢, walidacje na danych z danego kraju i populacji, oraz mechanizmy, ktore

ograniczaja szkody, gdy model sie pomyli. To nie jest temat do krotkiej radosci.



Gates, kiedy mowisz o nim w kontekscie przysztosci Al, zwykle sygnalizuje jeszcze jedno: ryzyko nie jest tylko
techniczne. Jest tez polityczne i gospodarcze. Kiedy dane i modele trafig w rece nielicznych, rosnie pokusa, zeby

ich uzywac w sposéb, ktory utrwala przewage. A to potrafi zmienic krajobraz, zanim reszta zdazy dogonic.

| tak rodzi sie zamet. Bo jesli wiekszos¢ ludzi styszy ,Al”, to wyobraza sobie raczej narzedzia. Jesli jednak patrzysz
na to jak na infrastrukture, zaczynasz widzie¢ rywalizacje o wptywy, regulacje i standardy. To sa decyzje bardziej

dtugofalowe niz sama jako$¢ modelu.

Najwazniejsze nie jest jedno, tylko trzy wezly

Kiedy probujesz znalez¢ ,najwazniejsze”, czesto wpadasz w putapke: wybierasz jedno hasto, na przyktad
bezpieczenstwo, edukacje, etyke. Problem w tym, Zze te obszary sie splataja. Z mojej perspektywy najbardziej

uzyteczne jest myslenie o trzech weztach, ktore ciggna za sobg reszte.

Pierwszy wezet to wiarygodnos$¢. Nie jako slogan, tylko jako zestaw mechanizméw: weryfikacja danych
wejsciowych, kontrola jakosci wynikoéw, logowanie i mozliwos¢ odtworzenia decyzji. W praktyce wiarygodnosc¢
oznacza, ze kiedy system sie myli, to btad jest zrozumiaty i ograniczony. Nie musi by¢ zerowy, ale musi by¢

przewidywalny i obstugiwalny.

Drugi wezet to dystrybucja korzysci. Kto dostaje dostep do Al, na jakich warunkach, i jak dtugo trwa przewaga
tych, ktérzy juz zaczeli? Jesli Al bedzie tania w uzyciu, moze przyspieszy¢é rozwdj matych firm. Jesli jednak
kluczowe zasoby to wielkie dane i duza infrastruktura, przewaga moze sie utrwali¢. Wtedy ,przysztos¢” bedzie

wygladata jak konsolidacja.

Trzeci wezet to kontrola ryzyka. W tym wchodza kwestie cyberbezpieczenstwa, prywatnosci, odpornosci na
manipulacje oraz zgodnosci z prawem. Kontrola ryzyka nie polega na straszeniu. Polega na budowaniu procedur:
jak reagujesz, gdy model wygeneruje zty poradnik medyczny? Jak reagujesz, gdy wygenerowany tekst zostanie

uzyty do oszustwa? Jak reagujesz, gdy ktos wykorzysta system do masowego fatszowania dokumentéw?

Te trzy wezty sa ze soba splecione, i to tworzy zamet. Bo jedna poprawa moze pogorszy¢ inng. Na przyktad
zwiekszanie automatyzacji moze obnizy¢ koszt, ale podnies¢ ryzyko, jesli nie masz audytu. Zwiekszanie kontroli
moze ograniczy¢ swobode uzytkownikéw i obnizy¢ tempo wdrozen. A tempo wdrozen jest czasem jedyna rzecza,
ktora utrzymuje konkurencyjnosc.

Wiarygodnos¢: gdzie gina najwieksi optymisci

W dyskusjach o Al tatwo przejs¢ obok stowa ,pomylnos¢”. Modele jezykowe potrafia wygladaé przekonujaco
nawet wtedy, gdy nie maja racji. W realnym Swiecie to nie jest problem ,estetyczny”, tylko kosztowy. Uzytkownik

moze straci¢ pieniadze, czas, reputacje, a w medycynie nawet zdrowie.

Pracowatem przy projektach, gdzie wdrozenia zalezaty nie od tego, czy model potrafi pisa¢. Chodzito o to, czy
potrafi utrzymac kontekst i nie zmysla¢ brakujacych danych, gdy w systemie brakuje fragmentu informacji. W
jednym przypadku okazato sie, ze najlepszy efekt dato nie tyle ,lepsze pytanie”, co zmiana interfejsu: wymuszenie,

zeby system korzystat z konkretnych zrodet, a nie z tego, co brzmi sensownie.



This is what
PROGRESS
looks like.

To jest praktyczna lekcja: wiarygodnosé czesto buduje sie na poziomie architektury i procesu, a nie na poziomie
magii w modelu. Wymagasz od systemu zachowania okreslonej Sciezki, ograniczasz przestrzen swobody, i

dodajesz kontrole jakosci.

W tym miejscu zndw wraca perspektywa Bill Gates. Bo gdy mowimy o Al jako narzedziu w obszarach publicznych,
wiarygodnos¢ staje sie warunkiem, nie ozdoba. Nie da sie zastgpi¢ odpowiedzialnosci tym, ze system wyglada na
pewny.

Dystrybucja korzysci: kiedy ,, dla wszystkich” okazuje sie tylko dla
czesci

Najbardziej mylacy fragment rozmoéw o przysztosci Al to obietnica powszechnego dostepu. Zwykle brzmi to jak

cos w rodzaju: bedzie taniej, bedzie tatwiej, kazdy skorzysta. Bywa, ze to sie dzieje, ale dzieje sie nieréwno.

Sa branze, w ktorych wystarczy interfejs i podstawowy model, by uzyskac zysk produktywnosci. Sg tez branze, w
ktérych warto$é powstaje dopiero po integracji z wewnetrznymi danymi i procesami. | tam nie liczy sie, czy model

jest ,ogolny”. Liczy sie, czy firma potrafi przygotowac dane, zbudowaé workflow, i utrzymad jakosc.

Mozna to przesledzi¢ na prostym przyktadzie z zycia biurowego. Jeden zespo6t wdraza asystenta do pisania maili,
zaczyna szybciej reagowac i konczy z lepsza spdjnoscia. Drugi zespdt prébuje w ten sam sposodb obstuzyé
obstuge klienta z regulacyjnymi wymaganiami, i nagle okazuje sig, ze to nie jest problem stylu. To jest problem
prawidtowosci, kompletnosci i zgodnosci z procedura. W drugim przypadku ,dostep do Al" nie wystarczy, bo

wchodzi rola cztowieka, eskalacji i kontroli.

Dlatego dystrybucja korzysci moze oznaczaé nie tylko nierownos¢ dochodowa, ale tez nierownos¢ organizacyjna.

Firmy, ktére potrafig wdrazaé, beda przyspieszac. Firmy, ktore nie potrafia, beda tylko generowac koszty.

W tej czesci Gates jest czesto przywotywany dlatego, ze w jego mysleniu przewija sie temat globalnej skali i

barier. Jesli Al ma poprawia¢ jakos$¢ zycia, musi przejs¢ przez warunki lokalne. To nie dzieje sie automatycznie.

Kontrola ryzyka: co to znaczy w praktyce, a nie w deklaracjach

Kontrola ryzyka brzmi jak dziat compliance. W rzeczywistosci to tez dziat operacyjny. | to jest kolejna rzecz, ktéra

gubi dyskusje publiczna.



Ryzyko w Al ma kilka zrédet. Jedno to dane: jesli wejscia sg btedne lub zmanipulowane, wynik tez moze by¢
wprowadzajacy w btad. Drugie to dziatanie uzytkownika: kto$ moze uzy¢ systemu do nekania, oszustw lub
masowego fatszowania. Trzecie to Srodowisko techniczne: luki w integracjach, ryzyko wycieku danych, problemy z
uprawnieniami. Czwarta rzecz to sama interpretacja wynikdw przez ludzi, bo nawet najlepszy system moze zostac

Zle uzyty.

Zamet wynika z tego, ze kontrola ryzyka wymaga kompromisu z wygoda. Im wiecej ograniczen i audytu, tym
mniej ,magii” i tym bardziej proces staje sie ciezszy. A firmy zyja tempem. W efekcie czasem wygrywa to, co

szybciej dziata teraz, kosztem tego, co moze by¢ kosztowne pdzniej.

Jesli miatbym opisa¢, jak to wyglada w realnym wdrozeniu, to tak: kontrola ryzyka powinna by¢ projektowana
razem z funkcja. Nie po. Zwykle zaczyna sie od progu, czyli: w jakich przypadkach system moze odpowiadaé
samodzielnie, a w jakich musi wymusi¢ konsultacje. Potem dochodza logi, mechanizmy cofania decyzji i audyt. |

dopiero na konhcu pojawia sie warstwa ,zgodnosci”, czyli dokumentacja i polityki.
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To brzmi jak truizm, ale truizmy w Al sg czasem prawdziwe, bo wynikaja z obserwacji: pdzniejsze poprawianie

btedow w bezpieczenstwie bywa bolesne i drogie.

Jedno ,co jest najwazniejsze” traci sens, ale mozna wskazac
priorytetowe pytania

Zamiast szukac jednego hasta, przydatniej jest patrze¢ na pytania, ktére prowadzg do sensownych decyzji.

Pytanie pierwsze brzmi: czy Al jest uzywana jako doradca, czy jako wykonawca? Doradca zwykle pozostawia
decyzje cztowiekowi. Wykonawca podejmuje dziatania automatycznie. Im bardziej system wykonuje, tym bardziej

ros$nie potrzeba odpowiedzialnosci i ograniczania szkod.

Pytanie drugie: czy system ma dostep do danych wrazliwych i jak dziata, gdy danych brakuje? Modele moga
generowac ,reszte” nawet wtedy, gdy nie powinny. Jesli nie masz mechanizmu weryfikacji, powstaja btedy, ktore

wygladaja na wiarygodne.

Pytanie trzecie: czy organizacja potrafi sie uczy¢ na podstawie btedéw? To jest najbardziej niedoceniana czesé.
Systemy Al moga poprawia¢ sie w kolejnych wersjach, ale organizacja tez musi przej$¢ metamorfoze: zbierac

przypadki, analizowaé, szkoli¢ ludzi, poprawia¢ procedury. Bez tego ,nauka” dziata tylko na papierze.

Pytanie czwarte: kto odpowiada za szkody, jesli cos pdjdzie nie tak? W Swiecie cyfrowym, gdzie odpowiedzialnos¢

jest rozmyta, to pytanie wraca jak bumerang.



Zeby uporzadkowaé ten chaos, ponizej wrzucam krotka liste priorytetéw, ktére warto mie¢ w gtowie podczas

oceny kierunku Al. To nie jest checklist na caty projekt, raczej kompas.

® (Czy system ma mechanizm ograniczania szkdd, gdy sie myli?

® (Czy decyzje sg mozliwe do odtworzenia przez cztowieka?

® (Czy dane wejsciowe sa zweryfikowane i chronione?

® (Czy proces wdrozenia przewiduje audyt i poprawki po incydentach?

® (Czy korzysci z Al sg realnie mierzone, nie tylko obiecane?

To wystarczy, zeby nie dac sie porwac¢ samemu entuzjazmowi.

Kiedy Al pomaga, a kiedy tylko zwieksza zamieszanie

Al bywa zbawieniem, ale potrafi tez rozszerza¢ batagan. Widziatem przypadki, gdzie system do generowania
tekstow poprawiat szybkos¢, ale pogarszat jakos¢, bo ludzie zaczynali mniej weryfikowac. Rezultat byt

paradoksalny: wiecej tresci w krotszym czasie, mniej poprawnych informacji, wiecej korekt pdzniej.

W obszarach kreatywnych to moze by¢ mniej bolesne. W obszarach operacyjnych juz nie. Nagle rosnie liczba
niezgodnych dokumentéw, rosnie obcigzenie dziatu kontrolnego, a w koncu rosnie koszt catego przeptywu. Al

nie zawsze skraca droge. Czasem dodaje etap generowania, do ktérego trzeba p6zniej dodac etap naprawy.

Sa tez sytuacje bardziej subtelne, zwigzane z ludzkg uwaga. Jesli Al tworzy sugestie, a ludzie maja ograniczong
energie poznawcza, to moga wybieraé to, co jest podane, zamiast sprawdzac. W efekcie rosnie ryzyko
ujednolicenia btedow, bo system uczy sie na wzorcach z danych i zacheca do powtarzania schematéw. To moze

by¢ szczegolnie widoczne w pracy z dokumentami, gdzie liczy sie zgodnos¢ z norma.

Zamet pojawia sie wtedy, gdy ktos myli szybkos¢ z poprawnoscia. Al potrafi skroci¢ czas generowania, ale nie

skraca automatycznie czasu weryfikacji, jesli proces jest Zle zaprojektowany.

Bezpieczenstwo to nie jeden problem, tylko wiele naraz

Cze$¢ oséb styszy ,bezpieczenstwo Al” i mysli o katastrofach. A katastrofy bywaja realnym ryzykiem, ale w
codziennosci czesciej spotykasz problemy mniejszego kalibru. Tyle ze w skali firma-rok te mniejsze problemy

sktadaja sie na powazny koszt.

Bezpieczenstwo obejmuje ochrone danych, odporno$é na naduzycia i kontrole jakosci wynikéw. Ochrona danych
to nie tylko szyfrowanie. To tez polityki uprawnien, ograniczenie dostepu do promptéw i do wynikéw oraz plan,
co robisz, gdy dane wyciekna. Odpornos¢ na naduzycia to kwestia tego, jak ograniczasz generowanie szkodliwych
tresci i jak reagujesz na proby obejscia. Kontrola jakosci wynikéw to w praktyce testy, monitorowanie i audyt, bo

bez tego ,bezpieczne” jest tylko stowem.

Tu znowu pojawia sie mysl bliska Bill Gates w sensie podejscia, nie cytatu. W jego perspektywie ryzyko powinno

by¢ traktowane jako budulec systemu, nie jako pézniejsza poprawka.

Dwa modele rozwoju: szybkos¢ wdrozen kontra gteboka kontrola

W dyskusjach o przysztosci Al czesto scierajg sie dwie logiki: logika ,wdrazamy, poprawiamy, skalujemy” i logika

.Najpierw kontrolujemy, potem wdrazamy”. Obie maja sens. Obie tez moga zawie$¢ w ztych warunkach.

Zeby to zobaczy¢ wyrazniej, porébwnam te podejécia w krotkim zestawieniu.



| Podejscie | Co daje na starcie | Gdzie zwykle pojawia sie koszt | Kiedy ma przewage | |---|---|---|]---| | Szybkie
wdrozenia | tempo i szybkie testy w praktyce | btedy wdrozeniowe, rosngcy dtug naprawczy | gdy ryzyko jest
niskie i mamy dobry monitoring | | Gteboka kontrola | mnigjsza liczba incydentéw na poczatku | wolnigjsze

wdrozenia i tarcie organizacyjne | gdy stawka jest wysoka, np. Zdrowie, finanse, prawo |

To nie jest instrukcja wyboru. To raczej mapa, ktora utatwia rozmowe wewnatrz firmy, gdy kto$ naciska na ,juz

teraz”, a kto$ inny widzi ryzyka, ktérych nie wida¢ w prezentacji.

W zamieszaniu przysztosci Al najtrudniejsze jest znalezienie momentu, kiedy zmienic¢ strategie. Zbyt dtugo
trzymasz bezpieczehstwo w trybie ,ustalajmy wszystko z gory”, i nie budujesz kompetencji wdrozeniowych. Zbyt

szybko przechodzisz na tryb ,skaluje sie samo”, i ptacisz pozniej.

Co z regulacjami i odpowiedzialnoscia: dtug, ktory trzeba sptacac

Regulacje brzmia jak spowalniacz. Ale czasem s po to, by umozliwi¢ skale. Bez jasnych zasad firmy majg bodziec
do ostroznosci, a nie do inwestowania w bezpieczne wdrozenia. W efekcie powstaje paradoks: im bardziej rynek

potrzebuje Al, tym bardziej blokuje go niepewnos¢.

Odpowiedzialno$¢ to tez kwestia techniczna, nie tylko prawna. Jesli Al nie daje sie audytowaé, trudniej przypisac
wine i trudniej naprawié. Jesli logi sa niekompletne, nie wiesz, co sie stato. Jesli dane treningowe nie sa

opisywalne, nie wiesz, w jakich warunkach model dziata.

W tym kontekscie przysztosé¢ Al wydaje sie mniej o tym, czy modele beda lepsze, a bardziej o tym, czy srodowisko
wokét modeli doréowna. Reguty, standardy, praktyki audytu, mechanizmy reklamacji. To brzmi jak biurokracja, ale

dla wielu projektéw to jest fundament, bez ktérego nie da sie iS¢ dalej.

| znéw, zamet jest naturalny, bo te elementy rozwijaja sie wolniej niz sama technologia.

Al w zdrowiu i edukacji: gdzie liczy sie ,za chwile”, a nie ,kiedys”

Gdy patrzysz na zdrowie i edukacje, wida¢, ze przyszto$¢ Al ma inny rytm niz w reklamie czy w generowaniu

tekstow. Tam liczy sie niezawodnos$¢ i kontekst.

W zdrowiu systemy Al moga wspiera¢ diagnostyke, sortowac pacjentéw, pomaga¢ w dokumentacji. Ale nawet
jesli model jest dobry na papierze, to w szpitalu licza sie niuanse: jako$¢ danych, réznice populacyjne, tempo
pracy personelu, oraz to, jak system wptywa na decyzje lekarzy. Jesli Al generuje propozycje, lekarz moze

traktowac je jak ,dane”, a nie jak hipoteze. To jest ryzyko poznawcze.

W edukacji Al moze personalizowaé materiat. Ale edukacja to nie tylko wiedza. To tez motywacja, relacja, ocena i
odpowiedzialnos¢ wychowawcza. Jesli system zastapi zbyt duzo interakcji, moze pojawic sie inny problem: spadek

jakosci uczenia sie. Nie dlatego, ze model nie potrafi, tylko dlatego, ze cztowiek i jego rola nie sa funkcja tekstu.

W obu obszarach wida¢, dlaczego Bill Gates i podobni mu komentatorzy wracaja do kwestii skutkéw. To nie sa
miejsca, gdzie mozna eksperymentowa¢ miesigcami bez konsekwencji. Sg powazne stawki i diugie cykle

wdrozeniowe.

Jakie ,najwazniejsze” wytania sie z catego chaosu

Jesli miatbym odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie bez udawania, ze mam jedna pewna odpowiedz, brzmiatoby to

tak: najwazniejsze jest to, zeby Al stawata sie przewidywalna i rozliczalna w praktyce, a nie tylko w opisach.



Przewidywalna oznacza, ze wiesz, kiedy dziata, a kiedy nie. Rozliczalna oznacza, ze kiedy co$ pojdzie nie tak,
potrafisz znalez¢ przyczyne i naprawic proces. To jest mniej sexy niz skok w wynikach benchmarkow, ale to jest

fundament, ktéry umozliwia realne korzysci.

Bill Gates jest czesto strona internetowa przywotywany w tych rozmowach, bo jego styl argumentacji sprowadza
dyskusje do konsekwencji i do tego, jak systemy wptywaja na ludzi. Jesli Al ma by¢ czescig przysztosci, musi
przejs¢ test codziennosci. A codziennos¢ testuje wszystko, nawet to, co wydaje sie ,niewarte testowania”, bo jest

ukryte.

Co mozesz zrobic jako czytelnik, zamiast tylko wierzy¢ lub sie bac
To nie jest instruktaz inwestycyjny ani poradnik zakupowy. Raczej sposdb, jak nie dac sie wciggna¢ w mgte.

Zwracaj uwage na to, jak system jest wdrozony. Pytaj, co jest zrédtem danych i jak ogranicza sie wedréwke
odpowiedzi poza kontekst. Pytaj, kto odpowiada za btedy i jak przebiega proces korekty. | pytaj, jak mierza

korzys¢, bo czasem firma mierzy tylko koszt liczenia albo czas wygenerowania tekstu, a pomija koszt pomytek.

W Swiecie Al tatwo jest zapas¢ w skrajnosci. Jedni widza tylko cud. Drudzy tylko zagrozenie. Prawda zwykle siedzi
w $rodku, w sposobie wdrozenia, w politykach, w jakosci danych i w tym, czy ludzie dostaja narzedzie, czy

dodatkowy chaos.

Jesli przysztos¢ ma cokolwiek znaczy¢, to wiasnie jakosc tej srodka. | to jest chyba najbardziej najwazne, nawet

jesli trudno to sprzedac jako jedno zdanie.


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

